2019/086

OSTERREICHISCHER

PRESSERAT

Senat 2

SELBSTANDIGES VERFAHREN AUFGRUND MEHRERER MITTEILUNGEN VON LESERINNEN UND
LESERN

Der Presserat ist ein Verein, der sich fiir verantwortungsvollen Journalismus einsetzt und dem die
wichtigsten Journalisten- und Verlegerverbénde Osterreichs angehéren. Die Mitglieder der Senate des
Presserats sind weisungsfrei und unabhdngig.

Im vorliegenden Fall fiihrte der Senat 2 des Presserats aufgrund einer Mitteilung mehrerer
Betroffener ein Verfahren durch (selbsténdiges Verfahren aufgrund einer Mitteilung). In diesem
Verfahren duflert der Senat seine Meinung, ob eine Verdffentlichung den Grundsétzen der
Medienethik entspricht. Die Medieninhaberin von ,krone.at” hat von der Mdglichkeit, an dem
Verfahren teilzunehmen, nicht Gebrauch gemacht.

Die Medieninhaberin von ,krone.at” hat die Schiedsgerichtsbarkeit des Presserats bisher nicht
anerkannt.

ENTSCHEIDUNG

Der Senat 2 hat durch seine Vorsitzende Mag.? Andrea Komar und seine Mitglieder Dr. Andreas
Koller, Mag. Benedikt Kommenda und Arno Miller in seiner Sitzung am 25.06.2019 nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im selbstandigen Verfahren gegen die ,Krone
Multimedia GmbH & Co KG“, Muthgasse 2, 1190 Wien, als Medieninhaberin von ,krone.at” wie folgt
entschieden:

Der Artikel ,,Mord mit Halsstich: Schock bei Familie, Kollegen”, erschienen am 06.02.2019 auf
,krone.at”, verstoBt gegen Punkt 5 des Ehrenkodex fiir die Osterreichische Presse
(Personlichkeitsschutz).
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BEGRUNDUNG

Im oben genannten Artikel wird berichtet, dass ein 50-jahriger Mitarbeiter der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn von einem 33-jahrigen Mann, bei dem es sich um einen tiirkischen
Asylwerber handeln soll, mit einem Messer attackiert und getotet worden sei.

Dem Artikel ist ein Foto beigefligt, das den Verstobenen unverpixelt zeigt.

Der Anwalt der Angehorigen des Verstorbenen wendete sich an den Presserat und kritisierte im
Namen seiner Mandanten die Veroffentlichung des unverpixelten Fotos. Der Verstorbene sei keine
Person des offentlichen Lebens gewesen, die Anonymitatsinteressen des Opfers und der
Angehdrigen seien hier nicht berticksichtigt und deren Personlichkeitsrechte verletzt worden.

Die Medieninhaberin gab weder eine schriftliche Stellungnahme ab noch nahm sie an der
Verhandlung vor dem Senat teil.

Der Senat hilt zunichst fest, dass Berichte tiber Mordfille grundsatzlich fiir die Offentlichkeit von
Interesse sind. Er erkennt das Informationsbedirfnis der Allgemeinheit an solchen Berichten an. Dies
gilt selbstverstandlich auch fiir den vorliegenden Bericht liber die Tétung eines Mitarbeiters einer
osterreichischen Bezirkshauptmannschaft durch einen Asylwerber. Aus dem 6ffentlichen Interesse an
der Berichterstattung ergibt sich jedoch nicht, dass der Personlichkeitsschutz des Opfers missachtet
werden darf (siehe z.B. die Entscheidungen 2018/5002-1, 2018/76 und 2018/071).

Unverpixelte Fotos eines Mordopfers sind grundsatzlich geeignet, in die Personlichkeitssphare der
ermordeten Person einzugreifen. Nach allgemeiner Auffassung der Senate des Presserats ist die
Personlichkeitssphare eines Menschen auch Uber dessen Tod hinaus zu wahren (vgl. 2018/76,
2018/71; 2017/68; 2017/29; 2012/23; 2011/S 1 11; 2011 S 2 1).

Im konkreten Fall war das Mordopfer keine allgemein bekannte Person. Deshalb hdtte auf die
Anonymitatsinteressen des Opfers und der Angehorigen entsprechend Riicksicht genommen werden
missen. Nach Auffassung des Senats war die Veroffentlichung nicht erforderlich, um dem
Informationsbedirfnis der Allgemeinheit Genlige zu tun. Sie beeintrachtigt die Trauerarbeit der
Angehorigen. Die Bildveroffentlichung verletzt folglich nicht nur den Personlichkeitsschutz des
Verstorbenen post mortem, sondern auch den Personlichkeitsschutz der Angehdrigen. Sie verstoft
daher gegen Punkt 5 des Ehrenkodex.

Der Senat stellt den Versto8 gegen den Ehrenkodex gemaR § 20 Abs. 2 lit. a der Verfahrensordnung
der Beschwerdesenate des Presserates fest und fordert die ,Krone Multimedia GmbH & Co KG“
gemal § 20 Abs. 4 der Verfahrensordnung wird auf, die Entscheidung freiwillig auf , krone.at” zu
veroffentlichen.
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