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OSTERREICHISCHER
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Senat 1

SELBSTANDIGES VERFAHREN AUFGRUND VON MITTEILUNGEN MEHRERER LESER

Der Presserat ist ein Verein, der sich fiir verantwortungsvollen Journalismus einsetzt und dem die
wichtigsten Journalisten- und Verlegerverbénde Osterreichs angehéren. Die Mitglieder der Senate des
Presserats sind weisungsfrei und unabhdngig.

Im vorliegenden Fall fiihrte der Senat 1 des Presserats aufgrund von Mitteilungen mehrerer Leser ein
Verfahren durch (selbstéindiges Verfahren aufgrund von Mitteilungen). In diesem Verfahren dufSert der
Senat seine Meinung, ob eine Veréffentlichung den Grundsédtzen der Medienethik entspricht.
Die Medieninhaberinnen von ,,0E24“ und von , 0e24.at” haben von der Méglichkeit, an dem Verfahren
teilzunehmen, Gebrauch gemacht.

Die Medieninhaberin von ,,OE24“ hat die Schiedsgerichtsbarkeit des Presserats anerkannt, die
Medieninhaberin von ,,0e24.at” zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens hingegen nicht.

ENTSCHEIDUNG

Der Senat 1 hat durch seinen stv. Vorsitzenden Mag. Elias Resinger und seine Mitglieder Mag.? Annette
Gantner-Bauer, Mag.? (FH) Ingrid Brodnig, Dr." Renate Graber, Dr." Tessa Prager, Mag. Christian
Uchann und Prof. Paul Vécsei in seiner Sitzung am 02.09.2020 nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung im selbstidndigen Verfahren gegen die ,,Mediengruppe ,Osterreich’ GmbH“ sowie gegen
die ,0e24 GmbH*“, beide FriedrichstraBe 10, 1010 Wien, als Medieninhaberinnen von ,, 0E24“ und
,0e24.at”, wie folgt entschieden:

Der Artikel ,,Lebensmiider lieR sich von Polizei erschieBen”, erschienen auf Seite 10 der Tageszeitung
,0E24“ vom 15.06.2020, sowie dessen Onlineversion, erschienen am 15.06.2020 auf ,o0e24.at”,

verstoBen gegen Punkt 12 des Ehrenkodex fiir die 6sterreichische Presse (Suizidberichterstattung).
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BEGRUNDUNG

In den oben genannten Artikeln wird berichtet, dass sich ein Mann ,,[a]ufgrund finanzieller Probleme”
von der Polizei erschieen habe lassen. Der Mann sei ein Aullenseiter gewesen. Er sei zweimal
verheiratet gewesen, zudem werden sein Alter, sein Vorname, der Anfangsbuchstabe seines
Nachnamens, sein Wohnort, sein Arbeitgeber seine Freizeitaktivitdt sowie die Nationalitdten seiner
Frau und seiner Ex-Frau angefiihrt. AuBerdem wird seine Abschiedsnachricht im Wortlaut zitiert. Den
Artikeln zufolge sollen familidre und finanzielle Probleme der Ausl6ser fiir den Suizid gewesen sein.

Mit einer Pistole und einem Gewehr bewaffnet habe er sich ins Auto gesetzt, die von der Ehefrau
alarmierte Polizei habe die Verfolgung aufgenommen und konnte das Fahrzeug bald ausfindig machen.
Doch der Betroffene sei geflohen, erst Schisse in die Reifen hatten ihn stoppen kdnnen. Er sei dann
ausgestiegen und habe sofort das Feuer auf die Polizisten er6ffnet, diese haben es erwidert, wobei der
Mann von einer Kugel getroffen worden sei. Er sei auf der Stelle tot gewesen. Nach ersten Ermittlungen
habe sich der Mann von der Polizei erschieRen lassen wollen, was ,Suicide by Cop“ genannt werde.

Am Ende der Artikel findet sich die Nummer der Telefon-Seelsorge, online wird dariiber hinaus auch
auf das Suizidpraventionsportal des Gesundheitsministeriums verwiesen, wo Kontaktdaten von
Hilfseinrichtungen in Osterreich zu finden sind.

Den Artikeln ist ein Foto des Mannes beigefiigt, auf dem lediglich die Augenpartie grobkornig verpixelt
ist.

Mehrere Leser beanstanden die Artikel aus medienethischer Sicht. Einer der Leser kritisiert, dass ein
Bild und private Details vom Suizidopfer veroffentlicht worden seien. Ein weiterer Leser kritisiert
daridber hinaus die Namensnennung, die Details zur Suizidmethode, die Beschreibung seiner Situation
und die Uberschrift der Artikel.

Die Medieninhaberinnen nahmen am Verfahren vor dem Presserat teil. lhr Rechtsanwalt fiihrte in
einer schriftlichen Stellungnahme aus, dass maRgeblich fir den Sinngehalt einer AuRerung die
Auffassung der angesprochenen Erklarungsempfanger sei. Es komme auf deren Gesamteindruck an;
sofern eine AuBerung mehrdeutig sei, miisse man dem Medium die giinstigste mehrerer méglicher
Auslegungsvarianten zurechnen. Beriicksichtige man diese Grundsatze, vermittle der inkriminierte
Bericht den Eindruck, dass ein Mann familiare und finanzielle Probleme gehabt habe, die der Ausloser
dafiir gewesen seien, dass er sich von der Polizei habe erschieRen lassen (,Suicide by Cop“).

Der Beitrag sei aus den folgenden Griinden nicht zu beanstanden, so der Rechtsanwalt: Erstens sei die
Veroffentlichung wahr. Sie beruhe (wie als Quelle angefiihrt werde) auf einem APA-Beitrag. Die
Verbreitung wahrer Tatsachenmitteilungen sei freilich zufolge Art 10 EMRK — auRerhalb der
Kommunikationsbarriere des Privat- und Familienlebens — nicht zu beanstanden.

Zweitens verletze der inkriminierte Beitrag nicht das Privat- und Familienleben des Verstorbenen.
Denn der angegriffene Beitrag spare personliche oder private Details des Verstorbenen aus und
reduziere sich auf die Darstellung des Erforderlichen. Der postmortale Persdnlichkeitsschutz werde
zudem bei einer bloB besonders hohen Eingriffsintensitat verletzt.

Osterreichischer Presserat, Franz-Josefs-Kai 27 — 1. St., 1010 Wien, Tel.: 01-2369984-11
ZVR-Zahl: 085650650



2020/157

Drittens handle es sich beim gegenstandlichen Sachverhalt um einen aufsehenerregenden Vorfall von
zweifellos Uberwiegendem o6ffentlichen Interesse. Die Medieninhaberinnen wirden zudem auf
einschlagige Hilfsangebote fiir potentiell Betroffene unterhalb des Artikels verweisen.

Der Senat hélt fest, dass im Allgemeinen die Berichterstattung lber Suizide grofRe Zurickhaltung
gebietet, insbesondere auch wegen der Gefahr der Nachahmung. Verantwortungsvoller Journalismus
wagt ab, ob ein Uberwiegendes offentliches Interesse besteht und verzichtet auf Gberschielende
Berichterstattung (Punkt 12 des Ehrenkodex fir die Osterreichische Presse; siehe zuletzt die
Entscheidungen 2018/096, 2018/S003-I1l und 2017/286).

In der Bekanntgabe der Ursache und der Schilderung der Umstande des Schusswechsels mit der Polizei
erkennt der Senat ein offentliches Interesse, sodass die bloRe Meldung Uber den Suizid und den
Tathergang nicht zu beanstanden ist. Bei Berichten Uber Suizide, bei denen andere Personen verletzt
oder gefahrdet werden, lberwiegt der Informationswert fir die Allgemeinheit. Im vorliegenden Fall
wurden mehrere Polizisten durch die Schisse des Betroffenen massiv gefahrdet. Hatte der Betroffene
den Schusswechsel lberlebt, ware er wegen Mordversuchs angeklagt worden. Daher ist das Thema
,Suicide by Cop“ auch als Teil der Kriminalberichterstattung zu werten (vgl. die Fille 2012/47;
2014/S03 — 1 und 2016/002 und).

Unabhangig eines offentlichen Interesses an der Berichterstattung liber den Tathergang bewertet der
Senat die Schilderung der zahlreichen personlichen Details aus dem Leben des Verstorbenen, der zu
Lebzeiten nicht am 6ffentlichen Leben teilgenommen hat, jedoch als nicht gerechtfertigt.

Beziglich der Motive fir den Suizid wird in den Artikeln angemerkt, dass familidgre und finanzielle
Probleme der Ausldser gewesen sein sollen; oberhalb der Uberschrift findet sich auBerdem der Zusatz
,Geldsorgen”. In diesem Zusammenhang merkt der Senat an, dass Suizide auf einem multifaktoriellen
Geschehen beruhen; vereinfachende und verkirzte Erklarungen sind daher moglichst zu vermeiden
(siehe die Entscheidungen 2013/S03 — II; 2014/S 08 — I; 2015/067).

Besonders kritisch sieht der Senat auch das in direkter Rede angefiihrte Zitat, in dem der Betroffene
seine Suizidgedanken duflert. Die Veroffentlichung von derartigen Zitaten kann dazu fiihren, dass sich
andere suizidgefahrdete Personen mit dem Suizidopfer identifizieren und das Zitat zum Anlass
nehmen, selbst den Entschluss zum Suizid zu fassen. Im Sinne der Suizidpravention hatte die
Veroffentlichung des Zitats somit unterbleiben mussen (vgl. bereits die Entscheidung 2011/78 zur
Veroffentlichung einer Abschieds-SMS). Dariiber hinaus erachtet der Senat die Bekanntgabe der
zahlreichen Details aus dem Leben des Verstorbenen auch in Hinblick auf diesen Aspekt als
problematisch. Die Preisgabe solcher Details kann ebenfalls zu einer Identifikation mit dem Suizidopfer
und in der Folge zu weiteren Suiziden fiihren. Die in Punkt 12 des Ehrenkodex erwdhnte Gefahr der
Nachahmung wurde aulRer Acht gelassen.

SchlieBlich weist der Senat auch noch darauf hin, dass die Medien in der Berichterstattung Ricksicht
auf die Trauerarbeit und das Pietatsgefihl der Angehérigen zu nehmen haben. Nach Ansicht des Senats
ist die detaillierte Suizidberichterstattung im vorliegenden Fall geeignet, die Trauerarbeit der
Angehdorigen zu erschweren.
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Der Senat hebt es zwar als positiv hervor, dass die Artikel Informationen zur Suizidpravention enthalten
und konkrete Hilfsangebote angefiihrt wurden; dies reicht nach Auffassung des Senats jedoch nicht
aus, das Verfahren einzustellen und den VerstoRR gegen den Ehrenkodex nicht zu ahnden.

Der Senat stellt daher gemald § 20 Abs. 2 lit. a der Verfahrensordnung der Beschwerdesenate einen
Verstol3 gegen den Punkt 12 des Ehrenkodex fiir die 6sterreichische Presse fest.

GemaR § 20 Abs. 4 der Verfahrensordnung werden die die ,,Mediengruppe ,,Osterreich“ GmbH*“ und
die , 0e24 GmbH"“ aufgefordert, die Entscheidung freiwillig in den betroffenen Medien zu
veroffentlichen oder bekanntzugeben.

Osterreichischer Presserat
Beschwerdesenat 1
stv. Vorsitzender Mag. Elias Resinger
02.09.2020
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