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Beschwerdesenat 2

BESCHWERDEVERFAHREN

Der Presserat ist ein Verein, der sich fiir verantwortungsvollen Journalismus einsetzt und dem die
wichtigsten Journalisten- und Verlegerverbénde Osterreichs angehéren. Die Mitglieder der Senate des
Presserats sind weisungsfrei und unabhdéngig.

Im vorliegenden Fall fiihrte der Senat 2 des Presserats aufgrund einer Beschwerde einer Betroffenen
ein Verfahren durch (Beschwerdeverfahren). In diesem Verfahren ist der Presserat ein Schiedsgericht
im Sinne der Zivilprozessordnung.

Die Beschwerdefiihrerin sowie die Medieninhaberin der Tageszeitung ,Kurier” haben die
Schiedsgerichtsbarkeit des Presserats anerkannt.

ENTSCHEIDUNG

Der Senat 2 hat durch seinen stv. Vorsitzenden Mag. Benedikt Kommenda und seine Mitglieder
Mag.? Alexandra Halouska, Sebastian Loudon, Arno Miller, Hans Rauscher und Mag.? Ina Weber in
seiner Sitzung am 13.06.2023 im Beschwerdeverfahren des Beschwerdefiihrers DI Alexander Auer
gegen die Beschwerdegegnerin , Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH“, Leopold-Ungar-
Platz 1, 1190 Wien, als Medieninhaberin der Tageszeitung ,Kurier”, sowie Andrea Hodoschek als
Mitbeteiligte nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wie folgt entschieden:

Die Beschwerde aufgrund des Beitrags ,,OMV: Betriebsrats-Putsch in der Raffinerie Schwechat -
Frauenfeindliche Aktion im Aufsichtsrat”, erschienen in der Ausgabe des ,Kurier” vom 22.02.2023,

wird abgewiesen.
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BEGRUNDUNG

Zum Beitrag

Im Vorspann des oben genannten Beitrags ist von einer frauenfeindlichen Aktion die Rede.
AnschlieBend heil’t es, dass die ,Hack’In” auch unter den Betriebsratsvertreten tief fliegen wiirden;
das erbitterte Hauen und Stechen sei jetzt in der Raffinerie Schwechat in einem Putsch gegen den Chef
des Arbeiterbetriebsrats, Roman Gossinger, gegipfelt. Dieser sei vollig ahnungslos in eine
Routinesitzung gegangen, unter dem Punkt , Allfalliges” sei plotzlich ein Antrag auf Abwahl gekommen
und binnen weniger Minuten Gossinger seine Funktion los gewesen. Eigentlich hatte dies auf der
Tagesordnung ausgewiesen werden missen, aber das habe niemanden geschert. Mitarbeiter wiirden
sich darliber empdren, dass es so eine radikale Aktion in der OMV noch nie gegeben habe.

Zum neuen Chef-Vertreter der 800 Arbeiter in Schwechat sei Andreas Artmauer gewahlt worden.
Er sei als Funktionar zwar noch reichlich unerfahren, stamme aber aus dem sozialdemokratischen
Gewerkschaftsadel; sein Vater habe eine lange OBG-Karriere hinter sich und sei Vize-
Bundesvorsitzender der Produktionsgewerkschaft Pro-Ge. In der Gewerkschaft habe man jedoch
wenig Freude mit der Aktion, denn Gossinger sei ebenfalls gut verankert und Verhandler fir den KV in
der Mineraldlindustrie gewesen. Vorwand fiir die (iberfallsartige Abwahl seien Unstimmigkeiten tGber
eine geplante Klage gegen das Unternehmen wegen angeblich nicht ausbezahlter Uberstunden
gewesen, tatsachlich gehe es jedoch um Macht und Einfluss. Als Strippenzieher im Hintergrund werde
Alexander Auer (GPA) vermutet, einflussreicher und ehrgeiziger Zentralbetriebsratsvorsitzender in
Schwechat.

Der zweite Teil des Beitrags wird mit dem Untertitel ,,Machos in Schwechat” eingeleitet. Darin wird
berichtet, dass die selbstbewusste Mannschaft in Schwechat, GroRteils Manner, sich als das Herzstuick
der OMV sehe. Mit Chancengleichheit habe man wenig am Hut, die Betriebsratskaiser miissten sich
nach wie vor den Vorwurf der Frauenfeindlichkeit gefallen lassen. Die jlingste Aktion habe sich gegen
Nicole Schachenhofer, Betriebsratin im Bereich Exploration und Produktion in Ganserndorf, gerichtet.
Die Diplom-Ingenieurin sei zwar im Konzern-Aufsichtsrat der OMV, kiirzlich aber von ihren Kollegen
aus dem wichtigen Nominierungsausschuss gekippt worden, der fir Vorstandsangelegenheiten
zustandig sei. Nachfolger sei, erraten, Alexander Auer. lhm wiirden in der OMV auch Geliiste auf das
Aufsichtsratsmandat von Schachenhofer in der Staatsholding OBAG nachgesagt. Dort habe Ex-
Raffinerie-Betriebsratschef und Seele-Freund Herbert Lindner lange die Frauenquote blockiert.

Am Ende des Beitrags wird noch angemerkt, dass im zweiten Quartal die Generaliiberholung im
petrochemischen Raffinerie-Bereich anstehe. Im Jahr 2022 sei beim Turnaround im Kraftstoff-Teil
jener folgenschwere Unfall passiert, der die Raffinerie monatelang lahmgelegt und 200 Millionen Euro
Schaden verursacht habe.
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Zur Beschwerde

Der Beschwerdefihrer ist der im Beitrag erwahnte Alexander Auer, Vorsitzender des Betriebsrats der
Angestellten in der Raffinerie Schwechat und Vorsitzender des Zentralbetriebsrates in der OMV
Downstream GmbH. In seiner ausfihrlichen Beschwerde kritisiert er, dass ihm und allen anderen
Mitgliedern des Betriebsrates der Angestellten bzw. der gesamten Belegschaft am Standort Schwechat
durch den Beitrag Frauenfeindlichkeit, Machismus und Rechtsbruch vorgeworfen wiirden. AuBerdem
sei die zugrunde liegende Recherche der Autorin gleich in mehreren Punkten unzureichend.

Die Beschwerdegegnerin hatte weder mit dem Beschwerdefiihrer noch mit anderen Betriebsratinnen
und Betriebsraten der Angestellten Kontakt aufgenommen; die im Beitrag als Fakten prdsentierten
Inhalte seien nie mit den Betroffenen erortert worden. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers
verfolge der Artikel das ausschlieRliche Ziel, seine Person zu diskreditieren und ihn in die Ecke des
Rechtsbruchs und der Frauenfeindlichkeit zu stellen; dies sei geeignet, sein Ansehen und seine
Reputation im Beruflichen wie auch im Privaten zu beschadigen.

Unter Bezugnahme auf den Ehrenkodex fiir die Osterreichische Presse werden die folgenden
Formulierungen bzw. Passagen im Beitrag beanstandet:

1. ,Betriebsrats-Putsch in der Raffinerie Schwechat” mit Alexander Auer als ,Strippenzieher im
Hintergrund” aufgrund von ,Unstimmigkeiten iiber eine geplante Klage gegen das
Unternehmen wegen angeblich nicht ausbezahlter Uberstunden*:

Fiir den Beschwerdefiihrer werde unter dem Begriff , Putsch” haufig ein gewaltsames Handeln
auBerhalb demokratischer Rechtsstaatlichkeit verstanden; der Betriebsrat der Angestellten agiere
hingegen absolut gewaltfrei und auf Basis des Arbeitsverfassungsgesetzes. Zudem seien der nunmehr
von Artmduer vertretene Arbeiter:innen-Betriebsrat und der vom Beschwerdefiihrer vertretene
Angestellten-Betriebsrat zwei rechtlich voneinander unabhangige Korperschaften, die vom jeweils
wahlberechtigten Teil der Belegschaft gewahlt wiirden.

Weiters weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass der Vorsitzende jeweils mit einfacher Mehrheit
gewdhlt werde, eine Umkonstituierung (z.B. die Abwahl des Vorsitzenden) sei jederzeit méglich und
nicht ungewdhnlich. Die im Beitrag geschilderte Umkonstituierung des Betriebsrats der Arbeiter:innen
sei vollig rechtskonform und ohne direkte oder indirekte Beteiligung des Beschwerdefiihrers zustande
gekommen.

SchlieBlich entbehre die Feststellung, dass , Unstimmigkeiten (iber eine geplante Klage gegen das
Unternehmen wegen angeblich nicht ausbezahlter Uberstunden” die Ursache fiir die Abwahl
Gossingers gewesen sei, jeder Grundlage. Der Beschwerdefiihrer sei auch zu keinem Zeitpunkt Teil
einer solchen Klage gewesen, was seitens der Beschwerdegegnerin leicht Gberpriifbar gewesen wire.
Die Unterstellungen, es habe sich um einen Putsch gehandelt und er sei Strippenzieher im Hintergrund
gewesen, seien sachlich unwahr und rechtlich unmaoglich.
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2. ,Machos in Schwechat” hiatten ,,mit Chancengleichheit wenig am Hut” und ,,miissen sich
nach wie vor den Vorwurf der Frauenfeindlichkeit gefallen lassen:

Nach Meinung des Beschwerdefiihrers handle es sich beim Begriff ,Macho” um einen
diskreditierenden Ausdruck von toxischer Mannlichkeit. Insgesamt seien die zitierten Formulierungen
allesamt dazu geeignet, die Reputation des Beschwerdefiihrers bis in seinen privaten Bereich
nachhaltig zu schadigen. Im Kontext betriebsratlicher Tatigkeit, die auf Vertrauen basieren wiirde,
gehe auch ein moglicher Vertrauensverlust in der Belegschaft inklusive Verlust von Wahlerinnen- und
Wahlerstimmen einher.

Weiters weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass im Betriebsrat der Angestellten Manner und
Frauen gemeinsam tatig seien; etwaige Bemihungen zur Frauenférderung wirden vonseiten des
Betriebsrats vollumfanglich unterstitzt. Speziell der Beschwerdefiihrer habe sich als Chefverhandler
des KV der Mineral6lindustrie immer wieder erfolgreich fiir Besserstellungen bei der Gleichbehandlung
und Frauenférderung eingesetzt. Zudem wiirden gegen seinen Betriebsrat auch keine Beschwerden
oder Hinweise vorliegen, die mit Frauenfeindlichkeit oder fehlender Chancengleichheit zu tun hatten.

3. ,,800 Arbeiter”:

Der Beschwerdefiihrer kritisiert, dass die korrekte Anzahl der Arbeiter bei rund 420 liege und dies auch
sehr leicht Uberprifbar gewesen ware. Durch den Begriff wirden auRerdem Arbeiterinnen und diverse
Kolleg:innen ausgegrenzt, womit eine entlarvende Doppelmoral zu Tage trete.

4. ,Alexander Auer (GPA)“:

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers werde hierdurch suggeriert, dass er ein bezahlter GPA-
Funktiondr wére; damit werde ein Zwist zwischen den betroffenen Gewerkschaften ProGe und GPA
erfunden. In Wahrheit sei der Beschwerdefiihrer GPA-Mitglied und unterstiitze nur ehrenamtlich als
Betriebsrat die GPA in verschiedenen Gremien.

5. ,Die jiingste Aktion richtete sich gegen Nicole Schachenhofer”:

Dazu halt der Beschwerdefiihrer vorab fest, dass Themen aus dem Aufsichtsrat strenger
Vertraulichkeit unterliegen wiirden. Allerdings sei Frau Schachenhofer nicht wie behauptet aus dem
Nominierungsausschuss gekippt worden. Vielmehr habe man einstimmig eine Anderung der Besetzung
beschlossen, bei dieser Abstimmung sei auch Frau Schachenhofer stimmberechtigt gewesen.

Fur den Beschwerdefihrer sei es unverstiandlich, warum er sich auch hier mit dem Vorwurf der
Frauenfeindlichkeit konfrontiert sehe, obwohl Frau Schachenhofer aus persénlichen Griinden selbst
fir den Wechsel gestimmt habe. Dieses Detail waren wiederum mittels einfacher Recherche seitens
der Beschwerdegegnerin zu klaren gewesen.
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Ombudsverfahren

Der stellvertretende Vorsitzende hat in der Sitzung des Senats 2 vom 16.05.2023 beschlossen, in dieser
Angelegenheit zundchst ein Ombudsverfahren durchzufiihren. Am 25.05.2023 informierte die
zustandige Ombudsfrau den Presserat dariiber, dass zwischen dem Beschwerdeflihrer und der
Beschwerdegegnerin keine einvernehmliche Losung erzielt werden konnte:

Die Mitbeteiligte wies im Ombudsverfahren darauf hin, dass bei ihr nach der Veroffentlichung des
Beitrags weder eine Beschwerde noch ein Antrag auf Richtigstellung eingelangt sei, weder vom
Beschwerdefiihrer noch von der Pressestelle der OMV. In Bezug auf die vorliegende Beschwerde
radumte die Mitbeteiligte lediglich ein, dass es sich bei der Formulierung ,, 800 Arbeiter in Schwechat”
um eine Verkilrzung handle; in Wahrheit beziehe sich die genannte Zahl von 800 sowohl auf
Arbeiterinnen und Arbeiter als auch auf Angestellte. Mit dem Beschwerdefiihrer habe sie im Zuge ihrer
Recherche zwar nicht gesprochen, jedoch mit mehreren anderen Informantinnen und Informanten.
Sie kenne die OMV seit vielen Jahren bestens, verfiige Gber ein groBes Hintergrundwissen und wisse
daher, dass es grofle Grabenkdmpfe unter den Betriebsratskdrperschaften gebe.

Der Beschwerdeflhrer brachte im Ombudsverfahren zusatzlich vor, dass die Eigenschaft des Beitrags
als Kolumne nicht ersichtlich sei, zumal er dann als ,Kommentar” gekennzeichnet sein miisse. Zur
Kritik, dass in den Betriebsratskérperschaften der OMV ein frauenfeindliches Klima herrsche, merkte
er auch noch an, dass sich fir die Betriebsrdte nur wenige Frauen melden wiirden. Ansonsten wurden
im Wesentlichen die Argumente aus der schriftlichen Beschwerde wiederholt.

Erganzend wurde von der Mitbeteiligten noch angemerkt, dass sie im Zuge der Recherche im Biiro des
Beschwerdefiihrers um einen Riickruf gebeten habe, jedoch nie einen erhalten habe.

Miindliche Verhandlung

Die Mitbeteiligte nahm an der miindlichen Verhandlung vor dem Senat 2 vom 13.06.2023 teil. Sie wies
noch einmal darauf hin, dass ihr im Artikel eine kleine Ungenauigkeit passiert sei, namlich dass sie von
,800 Arbeitern” in Schwechat geschrieben habe, obwohl es 820 Mitarbeiter seien, davon 380
Angestellte und 440 Arbeiterinnen und Arbeiter. Richtigerweise hatte man von ,Mitarbeitern”
schreiben mussen, wiewohl die meisten Angestellten dort Techniker seien.

Die Mitbeteiligte legte ausfihrlich dar, dass sie bereits seit mehreren Jahrzehnten Uber die OMV
berichte und damit (iber ein breites Netzwerk an Informantinnen und Informanten verfiige; sie habe
fir die Recherchen des Beitrags mit einer Reihe von Leuten gesprochen und freilich versucht, mit
samtlichen Betroffenen Kontakt aufzunehmen, so auch mit dem Beschwerdefuhrer. Hierfir habe die
Mitbeteiligte bei der OMV angerufen, sei dann an die zustandige Stelle weitergeleitet worden und
habe dort um einen Rickruf des Beschwerdefiihrers gebeten und ihre Nummer hinterlassen. Sie habe
um einen schnellen Riickruf bis spatestens 17:00 Uhr an diesem Tag gebeten; diese Frist habe der
Beschwerdefiihrer ungenitzt verstreichen lassen, was durchaus nicht uniblich in der OMV sei. Die
Mitbeteiligte versicherte dem Senat, dass sie stets bemiht sei um eine Kontaktaufnahme mit
denjenigen Personen, Uber die sie schreibe.
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Zum Beschwerdepunkt, dass Frau Schachenhofer bei der Abstimmung stimmberechtigt gewesen sei
und es daher auch keine ,Aktion” gegen sie gegeben habe, flihrte die Mitbeteiligte aus, dass man
jemandem auch auf andere Weise so zusetzen konne, dass er oder sie freiwillig gehe. In dem
Zusammenhang merkte die Mitbeteiligte an, dass Frau Schachenhofer im Nominierungsausschuss
auch nicht durch eine Frau ersetzt worden sei. Im Ubrigen wurden noch einmal die Argumente aus
dem Ombudsverfahren gegenliber dem Senat dargelegt.

Der Beschwerdefiihrer nahm an der miindlichen Verhandlung nicht teil und nutzte somit nicht die
Gelegenheit, das Vorbringen der Mitbeteiligten gegebenenfalls in Abrede zu stellen.

Entscheidung des Senats:

Der Senat weist zunadchst darauf hin, dass Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und
Wiedergabe von Nachrichten und Kommentaren oberste Verpflichtung von Journalistinnen und
Journalisten sind. Diese Vorgabe des Punktes 2.1 des Ehrenkodex schlieft mit ein, Quellen und
Auskiinfte ausreichend aufzuarbeiten und Informationen im erforderlichen Kontext wiederzugeben
(vgl. z.B. bereits die Falle 2015/139, 2017/44 und 2020/031). Eine Recherche ist jedenfalls dann als
gewissenhaft und korrekt anzusehen, wenn eine Auskunft von derjenigen Person eingeholt wird, die
von einem Artikel betroffen ist (siehe dazu die Falle 2012/82, 2016/018 und 2018/173).

Wird in einem Artikel eine Beschuldigung erhoben, muss die Autorin bzw. der Autor grundsatzlich
sogar nachweisen, dass sie bzw. er es zumindest versucht hat, eine Stellungnahme der oder des
Beschuldigten einzuholen (Punkt 2.3 des Ehrenkodex). Bei der Frage, ob eine vom Bericht betroffene
Person hatte kontaktiert werden miissen, spielt es jedoch auch eine Rolle, inwieweit dem Medium
andere verldssliche Quellen fir eine Darstellung oder Behauptung zur Verfligung stehen (vgl. die
Entscheidungen 2013/10 und 2018/205 und den Hinweis 2020/202).

Der Senat halt auch noch grundsatzlich fest, dass der Beschwerdefiihrer als Betriebsratsvorsitzender
der OMV weniger Personlichkeitsschutz als eine Privatperson geniel3t. Die Senate des Presserats haben
bereits in der Vergangenheit festgestellt, dass Spitzenfunktionarinnen und -funktionare von groRen
Unternehmen im Rahmen ihrer beruflichen Funktion in besonderem AusmaR in der Offentlichkeit
stehen und ihre Tatigkeiten einer genauen und kritischen Beobachtung zu unterziehen sind (siehe z.B.
die Mitteilung 2019/030).

Anhand dieser Prinzipien prift der Senat, ob die Beschwerdegegnerin den medienethischen Vorgaben
iSd. Ehrenkodex fur die 6sterreichische Presse nachgekommen ist. Hierfiir orientiert sich der Senat an
den oben zitierten Beschwerdepunkten:

1. Zum Punkt ,Betriebsrats-Putsch in der Raffinerie Schwechat” mit Alexander Auer als
,Strippenzieher im Hintergrund” aufgrund von ,Unstimmigkeiten (iber eine geplante Klage
gegen das Unternehmen wegen angeblich nicht ausbezahlter Uberstunden™:

Im oben genannten Beitrag wird iber mogliche Machtkampfe innerhalb der Betriebsrate der OMV
berichtet; derartige Vorgange in einem international tatigen Industrieunternehmen sind fir die

Osterreichischer Presserat, Franz-Josefs-Kai 27 — 1. Stock, 1010 Wien, Tel.: 01-2369984-11
ZVR-Zahl: 085650650



Allgemeinheit von grofRem Interesse (vgl. Punkt 10 des Ehrenkodex). In einer demokratischen
Gesellschaft ist es wichtig und auch notwendig, dass Medien lber die Hintergriinde und etwaige
Dispute bei einer Betriebsratswahl in einem groRen Konzern berichten, insbesondere wenn dieser im
Teilbesitz des Staates steht (vgl. beispielsweise die Falle 2018/274 und zuletzt 2022/362). Vor dem
Hintergrund sieht der Senat die Bezeichnung als ,Betriebsrat-Putsch” bzw. , Putsch” von der Presse-
und Meinungsfreiheit gedeckt; der Begriff ,Putsch” wird im allgemeinen Sprachgebrauch nicht nur im
engeren Sinn flr einen (gewaltsamen) militdrischen Umsturz der Staatsgewalt verwendet. Die
metaphorische Verwendung im vorliegenden Kontext liegt daher eindeutig innerhalb des Ermessens
der mitbeteiligten Journalistin.

Ob es ,Unstimmigkeiten (iber eine geplante Klage gegen das Unternehmen wegen angeblich nicht
ausbezahlter Uberstunden” gegeben hat, konnte im Verfahren vor dem Presserat nicht geklart werden.
Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers erweist sich in dieser Hinsicht als nicht ganz schlissig:
Einerseits behauptet er, dass der Betriebsrat der Angestellten und der Betriebsrat der Arbeiterinnen
und Arbeiter zwei voneinander vollig unabhangige Korperschaften seien. Anderseits bestreitet er
jedoch, dass etwaige Unstimmigkeiten Uiber eine geplante Klage die Ursache fiir den , Putsch” im
Betriebsrat der Arbeiterinnen und Arbeiter gewesen seien. Fiir den Senat stellt sich die Frage, warum
der Beschwerdefiihrer tiber die Vorgange bzw. Motive im Betriebsrat der Arbeiterinnen und Arbeiter
genau Bescheid wissen will, wenn er gleichzeitig jegliche Involvierung seinerseits in Abrede stellt.

Nach der Entscheidungspraxis der Senate des Presserats kann ein Verstol3 gegen den Ehrenkodex nur
dann festgestellt werden, wenn der zugrunde liegende Sachverhalt auRer Zweifel steht (vgl. u.a. die
Entscheidungen 2019/212 und 2020/134). Im Ubrigen heiRt es im Beitrag sogar, dass etwaige
Unstimmigkeiten Uber eine geplante Klage gegen das Unternehmen nur ein Vorwand fiir die Abwahl
des Chefs des Arbeiterbetriebsrats gewesen seien; stattdessen gehe es um ,,Macht und Einfluss“, wie
dies ausdriicklich festgehalten wird. Eine solche — bei politischen Vorgangen nicht ungewdhnliche —
Schlussfolgerung miissen sich die Mitglieder eines Betriebsrats der OMV auch gefallen lassen.

Zur Behauptung, dass der Beschwerdefiihrer bei der Abwahl des Arbeiterbetriebsrat-Chefs als
»Strippenzieher im Hintergrund” vermutet werde, merkt der Senat Folgendes an: Dem Grundsatz
»audiatur et altera pars” wird bereits dann ausreichend Rechnung getragen, wenn einem oder einer
Beschuldigten die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt und diese Mdglichkeit nicht innerhalb
einer angemessenen Frist wahrgenommen wird (vgl. in dem Zusammenhang die Entscheidungen
2010/02, 2016/296 und 2019/248). Der Senat bewertet das Vorbringen der Mitbeteiligten fiir
glaubhaft, dass sie die zustidndige Stelle in der OMV telefonisch kontaktiert habe, um den
Beschwerdeflihrer mit ihren Recherchen zu konfrontieren. Nachdem sie vom Beschwerdefiihrer
binnen der vorgesehenen Frist keinen Rickruf erhalten hatte, durfte somit auch liber die geduRerte
Vermutung des ,Strippenziehers” ohne weiteres berichtet werden.

2. Zum Punkt, Machos in Schwechat“haben ,, mit Chancengleichheit wenig am Hut“und ,,miissen
sich nach wie vor den Vorwurf der Frauenfeindlichkeit gefallen lassen:

Der Senat halt fest, dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer kritisierten Behauptungen (u.a.
»Machos”, ,frauenfeindlich“) um Wertungen tber den Umgang bestimmter Personen mit Frauen
handelt. Nach der Spruchpraxis des Presserats ist die Meinungsfreiheit bei Wertungen prinzipiell
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grolziigig auszulegen, sofern die Wertung auf einer sachlichen Grundlage beruht (vgl. z.B. die Falle
2011/44-A, 2013/124, 2017/018 und 2017/183).

Nach Auffassung des Senats erscheinen die Wertungen im vorliegenden Beitrag nicht vollig aus der
Luft gegriffen. Die Mitbeteiligte legte im Verfahren schllssig und ausfiihrlich dar, dass sie als
langjahrige Journalistin Gber ein breites Netzwerk an Informantinnen und Informanten innerhalb der
OMV verflige; unabhangig von der Abstimmung habe sie daher verlassliche Quellen gehabt fir ihre
Behauptungen, so auch dafir, dass Frau Schachenhofer von ihren Kollegen aus dem Gremium
»gekippt” worden sei. Ein weiteres — wenn auch eher schwaches — Indiz ist der Umstand, dass Frau
Schachenhofer in dem fiir Vorstandsangelegenheiten zustandigen Nominierungsausschuss nicht etwa
durch eine andere Frau ersetzt wurde, sondern durch einen Mann, namlich den Beschwerdefiihrer.
Insgesamt fulRen die Wertungen, dass die ,Betriebsratskaiser” in der Raffinerie Schwechat mit
Chancengleichheit wenig am Hut hatten bzw. sich den Vorwurf der Frauenfeindlichkeit gefallen lassen
missten, daher auf einer entsprechenden Grundlage.

Da die Wertungen im vorliegenden Fall nicht in einem (neutralen) Bericht, sondern in einer Kolumne
geauBert wurden, liegt auch kein VerstoR gegen Punkt 3 des Ehrenkodex vor, der die Unterscheidung
zwischen Berichten und Kommentaren als ethisches Prinzip vorschreibt. In Kolumnen bringen
Autorinnen und Autoren ihre persoénlichen Meinungen und Wertungen zum Ausdruck, die
Meinungsfreiheit reicht hier besonders weit. Die Senate des Presserats haben bereits mehrfach
festgestellt, dass in Kolumnen auch Positionen vertreten werden kénnen, die nicht von allen geteilt
werden und provozieren oder sogar schockieren. Demzufolge sind auch scharfe Werturteile gegeniiber
(Einzel-)Personen medienethisch vertretbar (siehe bereits u.a. die Falle 2013/094, 2017/267, 2018/203
und 2020/281).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist es auch nicht erforderlich, dass ein Meinungsbeitrag
ausdriicklich als ,,Kommentar” gekennzeichnet ist. Vielmehr kommt es auf den Gesamteindruck des
Beitrags an; aufgrund des Schreibstils und der zahlreichen Wertungen, die im Beitrag vorkommen, ist
der Beitrag fiir die Leserinnen und Leser als Kommentar erkennbar (vgl. zuletzt die Entscheidung
2020/362). Zudem ist der Beitrag in der Rubrik ,, Wirtschaft von innen” erschienen; auch daraus ldsst
sich unzweifelhaft schlieBen, dass es sich hier um eine Wirtschaftskolumne mit Meinungselementen
handelt.

3. Zum Punkt 800 Arbeiter”:

Dem Beschwerdeflihrer ist darin zuzustimmen, dass die Zahl der Arbeiterinnen und Arbeiter im Beitrag
nicht korrekt wiedergegeben wurde, wie dies auch die Mitbeteiligte im Verfahren eingerdumt hat.
Nach aktuellem Wissensstand des Senats gibt es in der Raffinerie Schwechat insgesamt 820
Beschéftigte, etwas mehr als die Halfte davon sind Arbeiterinnen und Arbeiter.

Dieser Fehler bezieht sich jedoch lediglich auf ein Detail, das fiir die Allgemeinheit bzw. die Leserinnen
und Leser des Beitrags nicht wesentlich ist. Nach der Entscheidungspraxis des Presserats verstoRen
geringfligige Ungenauigkeiten, die nur bei tiefgehender Analyse erkennbar sind, nicht gegen Punkt 2.1
des Ehrenkodex, zumal solche Fehler zum journalistischen Alltag gehdren (zu weiteren Beispielen fir
geringfligige Ungenauigkeiten siehe die Falle 2010/02; 2011/46; 2013/124; 2015/26; 2018/274).
Uberdies spielt es auch eine gewisse Rolle, ob unwesentliche Informationen in einem (neutralen)
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Bericht oder in einem Kommentar — wie im vorliegenden Fall — ungenau wiedergegeben werden (vgl.
dazu auch noch die Félle 2015/121 und 2020/003).

Zum Vorwurf, dass durch den Begriff ,Arbeiter” die Arbeiterinnen und diverse Kolleg:innen
ausgegrenzt wiirden, weist der Senat darauf hin, dass zahlreiche Zeitungen, insbesondere aus
Platzgrinden, lediglich die mannliche Form verwenden. Eine Pflicht zum Gendern lasst sich aus dem
Ehrenkodex nicht ableiten. Eine Diskriminierung von Frauen im Sinne des Punktes 7 des Ehrenkodex
erkennt der Senat darin nicht.

4. Zum Punkt ,Alexander Auer (GPA)“

Der Senat verweist auf die Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach er (einfaches) GPA-Mitglied sei
und die GPA als Betriebsrat in verschiedenen Gremien ehrenamtlich unterstiitze. In Anbetracht dessen
halt es der Senat flir unproblematisch, in einer Klammer den Hinweis ,,GPA” anzufiihren; entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers entsteht damit auch nicht zwangslaufig der Eindruck, dass er ein
bezahlter GPA-Funktionar sei.

5. Zum Punkt ,Die jiingste Aktion richtete sich gegen Nicole Schachenhofer”:

Der Senat stimmt mit der Mitbeteiligten darin Gberein, dass man jemanden auch in einer Weise
beeinflussen kann, dass er oder sie freiwillig zurticktritt. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers und
der Mitbeteiligten erweisen sich hier als gegensatzlich, weshalb auch in diesem Punkt der Sachverhalt
vor dem Presserat nicht zweifelsfrei geklart werden konnte.

Allerdings sieht der Senat unabhangig davon, ob Frau Schachenhofer aus eigener bzw. freier
Uberzeugung fiir einen Wechsel im Nominierungsausschuss gestimmt hat, die etwas (iberspitzte
Bezeichnung als ,,Aktion, die sich gegen jemand richtet” in einer Kolumne durchaus noch von der
Meinungsfreiheit gedeckt. Im Ubrigen verweist der Senat auf seine Ausfiihrungen unter Punkt 2.

Zusammenfassend halt der Senat fest, dass durch den beanstandeten Artikel keine schutzwiirdige
Position des Beschwerdefiihrers verletzt wurde. Die Beschwerde war daher gemal® § 14 Abs. 2 lit b
VerfO abzuweisen.

Osterreichischer Presserat
Beschwerdesenat 2
Stv. Vorsitzender Mag. Benedikt Kommenda
13.06.2023
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